Kohti ihanneilmastoa

Vaitetaan, ettd maapallomme lampenee. No, se ei nyt ihan pida paikkaansa. Maapallon
pinnan, sen vesien ja ilmakehén lampdotila nayttad vahén lampenevan. Tasté on kiistatonta
tieteellistd ndyttod. Mutta mista se johtuu?

Viimeisimman jadkauden jalkeen, reilun kymmenen tuhannen vuoden ajan, ilmastomme
on lammennyt. Ei suinkaan tasaisesti, vaan keikkuen véhan puolelta toiselle. Satoja vuosia
sitten Vendjalla on merkitty muistiin, etté vesistdjen pinnat ovat nousseet yhden
ihmiseldman aikana useita metrejd, jopa parikymmenté metrid. Siind ovat asumukset ja
elinkeinot menneet mukkelis makkelis.

Satojen tuhansien vuosien ja sitédkin pidemmilla jaksoilla tapahtuneet suuret lampdtilan
muutokset voidaan aika hyvin selittad. Ainakin maan pyorintaakselin kaltevuuden
heilahtelu, mannerlaattojen liikahtelut ja merivirtojen muutokset vaikuttivat suuriin
ilmaston vaihteluihin.

Mutta mita on tdma lyhyella ajanjaksolla tuleva lampdtilan nousu? Paljonko lampdtila
nousee, ja mista se johtuu. Johtuuko se siitd, etta viisas ihminen on muuttanut ilmaston
mekanismeja. Aiheutuuko se siitg, ettd poltamme pikavauhtia maahan varastoinutta hiilta.
Vai ovatko syyné ilmakeh&an kerdéntyvat eristavat kaasut?

Ennen vanhaan kun koulussa opetettiin kasvien yhteyttdmista, mieleen jai, ettd ilmakehan
hiilidioksidipitoisuus on vahan yli 0,02 prosenttia. Opettaja kertoi, etta se ei siita paljoa
muutu. Jos hiilidioksidia sattuisi tulemaan enemmaén, kasvit etenkin pohjoisilla alueilla
kasvaisivat nopeammin ja voisivat muutenkin hyvin. Kasvit saataisivéat pitoisuuksia.

IiImakehan hiilidioksidipitoisuus kasvaa nyt. Se on ylittdnyt 0,3 prosentin rajan jo
kymmenia vuosia sitten. Nyt lahestytdan 0,04 prosenttia. Miljoonia vuosia sitten ilmassa
on ollut kylla selvasti nykyistd enemmankin hiilidioksidia. Nykyinen nopea kehitys on
kuitenkin mit& ilmeisimmin ihmisen toimien tulosta. Maapallon pinnan lampdtila tulee
nousemaan.

Stanfordin yliopistossa Yhdysvalloissa on tutkittu ja mallinnettu ilmaston lampdétilan
vaikutusta eri maiden talouksiin. Ensiksi selvitettiin nykytila ja lahimenneisyys. Tulosten
mukaan talous pyori parhaiten, jos vuoden keskilampaétila pysyi noin 13 asteessa. Nainkin
viileill& alueilla on tietysti huomattavat vuodenaikojen vaihtelut, mika ilmeisesti ei ole
ollenkaan haitannut. Mentéessé tata kuumempaan tai kylmempaan talouden tulokset
huononivat.

Stanfordin yliopistossa on mallinnettu ennustetun ilmastomuutoksen vaikutus eri maiden
tulevaan kansantuotteeseen. Suurin osa maapallon maista, noin kolme neljasosaa, tulisi
karsiméan ilman lampenemisestd. Nama maat ja alueet ovat jo nyt talouden suhteen
huonossa kunnossa. Erot kasvaisivat. Voittajia ei olisi kovin montaa, mutta lista on
kiinnostava.

Ennustettu ilmastonmuutos vaikuttaisi vuosisadan loppuun mennessa ylivoimaisesti
myonteisimmin Mongoliaan, sitten Suomeen, Islantiin, Vendjaan, Viroon ja Kanadaan.
Suhteellisesti suurin kérsija olisi Saudi-Arabia. Eteldisen Suomen keskilampétila l&hestyisi
taloudellisen toiminnan ihannetta. Useimmat Euroopan maat hyotyisivat myos hieman.

Olipa yliopistotutkijoiden mallinnus péteva tai ei, asia tulee tapetille takuuvarmasti Pariisin
ilmastoneuvotteluissa. Jos ilmastonmuutos todella aiheuttaisi nain suuren taloudellisen
seuraamuksen, edessamme olisi todellinen kansainvaellus.
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